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43. ACCIDENTES DE TRANSITO. Régimen de responsabilidad administrativa. Prueba de que la actividad riesgo-
sa fue la causa del dafo. Perjuicios. Referencia a la acumulacion de indemnizaciones
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera
Consejero ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque
Sentencia: Octubre 3 de 2002
Referencia: Expediente 14207
DeCiSION: MOGIfICA SENMIENCIA...........cevecereeeririetiesesieesrees st eee ettt 543

44. SERVICIO MILITAR. Soldados conscriptos o regulares. Régimen de responsabilidad aplicable. Como conse-
cuencia de lesiones corporales sufridas. Cuando los bachilleres ingresan al ejército, con el fin de prestar el
servicio militar obligatorio, nacen obligaciones a cargo del Estado, como son las obligaciones de vigilancia y
seguridad en la salud del conscripto y ademds nace para los soldados bachilleres el derecho correlativo a
obtener las prestaciones debidas (proteccion juridica)

Consejera ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

Sentencia: Noviembre 27 de 2002

Referencia: Expediente 13874
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45. RESPONSABILIDAD MEDICA. Por fa omisidn de informar al paciente los riesgos del procedimiento
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